CARICHI  DI  LAVORO,      ORGANIZZAZIONE  DEGLI UFFICI       E   QUALITA’ DELLA GIURISDIZIONE
Le nuove tecnologie possono essere uno strumento importante al servizio del nostro lavoro, soprattutto in periodi di crisi economica  generale che impongono risparmi sulle “risorse umane”.

Occorre percio’ affrontarle, farle nostre, sfruttarle, comprendendo le ricadute del loro utilizzo sulla organizzazione del lavoro.

Le ultime novita’ informatiche e telematiche  non vanno  demonizzate, per pigrizia o conservatorismo, e nemmeno mitizzate: non possono essere la panacea di tutti i mali, e comportano il rischio elevato di appiattimento e superficialita’ come conseguenza del suggerimento di  omogeneita’ procedimentali che, spesso auspicabili per la semplificazione del lavoro che comportano, talvolta sono invece perniciose, potendo anche indurre all’esclusione di orientamenti giurisprudenziali legittimi tanto quanto quelli invece sostenuti informaticamente (mi e’ capitato per esempio di affrontare molti ostacoli burocratici per “scaricare” al RE.GE.  provvedimenti di archiviazione a seguito di decreti penali opposti per  reati poi estinto per oblazione, privilegiando il sistema informatico la redazione di una sentenza, contrariamente all’assunto di  parte della giurisprudenza che ammette in tali casi la archiviazione per “retrocessione”  del procedimento alla fase delle indagini).

Le ricadute dirette sul nostro lavoro della trattazione informatica e della trasmissione telematica dei dati sono sia quantitative che qualitative, e devono essere funzionalmente orientate, non essendo necessariamente positive  (per esempio i decreti ingiuntivi telematici abbreviano i tempi complessivi del procedimento civile, ma impongono un onere piu’ elevato di prima, in termini temporali, al magistrato). 

Occorre quindi valutare di volta in volta costi e benefici del procedimento accolto, tenendo conto delle ricadute nella conseguentemente necessaria riorganizzazione del lavoro. 
E’ percio’ essenziale che siamo noi magistrati a governare tali scelte, pena il rischio di farci governare da un tecnicismo non funzionale ad una piu’ efficiente resa del servizio giustizia, e anche da direzioni etero finalizzate. 

Un confronto tra gli standard medi di rendimento della cosiddetta “riforma Mastella” e le considerazioni sui carichi massimi esigibili indicati da Pepe e Morgigni nella relazione inserita sul sito del presente Convegno, consente di evidenziare dati interessanti in merito al lavoro che svolgiamo, quantitativamente parlando. 

Con riferimento  all’Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari di Milano, dove lavoro, i carichi effettivamente sostenuti sono in molti campi maggiori di quelli indicati come massimi esigibili nella relazione Pepe-Morgigni; tenuto conto di una presenza effettiva media di 34 magistrati a pieno ruolo nel 2008 , periodo al quale si riferiscono le statistiche di riferimento,  si rileva la trattazione delle seguenti pratiche:
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Tali dati statistici non sono del tutto congrui: in realta’ quasi tutte le convalide giungono alla pronuncia di decreto di giudizio immediato,  e le ordinanze in materia di misura cautelare, con le relative modifiche e revoche, sono certamente molto piu’ numerose di quelle indicate, ma non vengono scaricate al RE.GE.
Quanto alle convalide, occorre rilevare che a Milano vengono in grande maggioranza celebrate davanti al giudice dell’udienza per direttissima, dove i procedimenti si concludono con sentenza e che peraltro davanti al GIP pervengono le richieste di convalida per i reati piu’ gravi e complessi (quelli giudicati con rito collegiale).
Il numero di udienze inoltre  e’ significativo di tutto il lavoro che dalla relazione Pepe Morgigni non viene rilevato (incidenti di esecuzione, incidenti probatori, proroghe di indagini preliminari, opposizioni alle archiviazioni, rogatorie).
Complessivamente, mi pare di potere concludere che l’ufficio GIP di Milano svolge gia’ un lavoro,  se non superiore, ai limiti del carico indicato come sostenibile. 
Occorre pero’  insieme valutare la qualita’ del nostro lavoro; personalmente ritengo che il continuo aumento dei carichi negli ultimi anni abbiano comportato una sensibile riduzione della qualita’ media delle motivazioni. I provvedimenti piu’ semplici talora sono al limite della assenza di motivazione. 

L’organizzazione del lavoro di fatto  concentra la sua attenzione su quei settori (come i decreti penali e le archiviazioni) che impongono la gestione amministrativa di un elevatissimo numero di fascicoli con i faticosi adempimenti relativi a beni  in sequestro, definiti “urgenti”  per ragioni economiche, ma che dal punto di vista giuridico richiedono minore impegno di altri tipi di pratiche (la preparazione e la gestione dell’udienza ordinaria anche con detenuti, gli stralci, gli adempimenti relativi alla esecuzione e alle modifiche delle misure cautelari) cui vengono via via sottratte risorse umane sia amministrative (per le carenze di ausiliari e cancellieri sempre piu’ concentrati nelle cancellerie e esonerati dai compiti di assistenza al giudice) che giurisdizionali (per il tempo sempre piu’ breve che puo’ essere dedicato alla valutaizone del singolo fascicolo).

L’onere posto a carico dei dirigenti di indicare gli obiettivi perseguiti dal loro progetto organizzativo, e i risultati conseguiti  e mancati, specie in situazioni di carenza di risorse, rischia di fare privilegiare un sistema di organizzazione del lavoro degli uffici che privilegia il dato quantitativo su quello qualitativo. 

L’equilibrio tra i due momenti e’ essenziale sia per valutare la professionalita’ del magistrato sia, soprattutto, per garantire la resa di un servizio attento al significato della funzione che svolgiamo.

Ma le risorse sono per definizione limitate, e di fatto sono permanentemente scarse. 

Secondo quali criteri allocarle quindi, specie in momenti di crisi o di cambiamenti, tra le diverse tipologie di affari?

Sarebbe opportuno che tali criteri venissero esplicitati, dai dirigenti nei progetti organizzativi e dalle commissioni di studio nei progetti sulle valutazioni del lavoro dei singoli magistrati.

Tale dato consentirebbe infatti di tradurre in termini quantitativi, sia pure approssimativi, l’energia spendibile in relazione alle diverse tipologie di affari.  

Queste considerazioni critiche non devono pero’ nascondere l’utilita’ delle innovazioni informatiche e telematiche, le quali possono consentire una straordinaria accelerazione delle pratiche semplici e standard  (per esempio le archiviazioni dei fascicoli iscritti contro ignoti senza beni in sequestro per furti, rapine, danneggiamenti, cioe’ i cosiddetti “ignotissimi”; i decreti penali per guida in stato di ebbrezza, le archiviazioni di procedimenti iscritti a carico di noti per violazioni alla disciplina sugli infortuni sul lavoro “sanate” in via amministrativa”, le ammissioni al gratuito patrocinio, le liquidazioni ai difensori, i conferimento di incarico a periti e interpreti e le relative liquidazioni)  che rende possibile recuperare energie per i momenti che richiedono una valutazione piu’ concentrata sulle particolarita’ del caso concreto, ai quali e’ necessario garantire adeguate risorse, pena lo scadimento della nostra funzione a quella di una gestione burocratica di vicende umane priva di attenzione alla domanda di giustizia. 

La procedimentalizzazione del lavoro secondo standard informatici e telematici e’ piu’ utile in quanto siano brevi e semplici i procedimenti, che non richiedano cioe’ numerosi interventi umani, magari da parte di  uffici differenti, o valutazioni discrezionali, in quanto l’utilita’ dell’informatizzazione si perde quasi del tutto laddove il procedimento si interrompa, costringendo al rifacimento del lavoro con altri mezzi; nei procedimenti complessi il numero di interventi e il numero di variabili da considerare rischia di rendere la trattazione informatica e telematica del fascicolo (eccetto che  per la conoscibilita’ di dati selezionati e estrapolati informaticamente) piu’ complessa e duratura della trattazione secondo altri sistemi. 
E’ solo da tempi recenti che noi magistrati ci confrontiamo con la organizzazione del lavoro nell’ufficio come problema che ci riguarda direttamente. 

Benche’ io ritenga che dovra’ prima o poi essere affrontato il problema della doppia dirigenza del lavoro, giudiziario e amministrativo, in quanto cosi’ come oggi configurata intrinsecamente incompatibile con una gestione coerente del lavoro in tutte le sue articolazioni e non solo al vertice degli uffici, si tratta di un cambiamento di prospettiva culturale che giustamente ci responsabilizza in quanto soggetti primari nella resa del servizio giustizia.

Le nuove sfide tecnologiche percio’ ci riguardano personalmente e impongono una gestione del fenomeno attenta alla nostra autonomia, alla indipendenza del nostro giudizio  e al significato della funzione giudiziaria.
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